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De episode van de vondst van de Heilige Lans, de lans die Christus zou hebben verwond toen hij aan het kruis hing, is een van de hoofdpunten uit de eerste helft van de eerste kruistocht. Het kruisvaardersleger, belegerd door een numeriek superieur leger van moslims, vond ten tijde van het diepste dal van hun gemeenschappelijke wanhoop de Heilige Lans in Antiochië. De vondst van dit reliek, en de daarop volgende overwinning van de fysiek verzwakte en in aantallen inferieure christenen op de moslims, is een verhaal dat ook nu nog tot de verbeelding kan spreken.
Maar het was niet enkel goud dat blonk voor de kruisvaarders in het heilige land, nadat zij de Heilige Lans hadden gevonden. Enkele leden van de expeditie twijfelden aan de echtheid van de Lans. Ook de man wiens visioen de vondst van de Lans voorspelde, werd gaandeweg met enig argwaan gadegeslagen. Toen later onder de kruisvaarders het idee ontstond dat de visioenen van deze man, Peter Bartholomeus genaamd, vals waren, werd Peter aan een ‘vuurproef’ onderworpen. Overleefde hij de proef, dan stond God aan Peters kant en waren zijn visioenen echt. Het tegenovergestelde gebeurde echter en Peter kwam na de proef te overlijden. Of hij overleed aan zijn door de vuurproef opgelopen brandwonden, of dat hij werd geplet door een uitzinnige menigte nadat hij ogenschijnlijk zonder kleerscheuren uit het vuur opdoemde, is onduidelijk. De heilige lans werd echter over de hele tweede helft van de eerste kruistocht, de periode lopende vanaf de verovering van Antiochië en eindigende met de verovering van Jeruzalem, als van steeds kleiner belang geacht door een deel van de kruisvaarders. De lans scheen niet zo’n grote rol meer te hebben gespeeld bij de in die periode gevoerde veldslagen, waaronder het beleg en de verovering van Jeruzalem, het einddoel van de kruisvaarders van de eerste kruistocht. 
Ik wil bij mijn bachelorscriptie kijken naar deze episode in het bestaan van de Heilige Lans van Antiochië. De vraag die ik mezelf heb gesteld, de vraag die tegelijkertijd ook mijn onderzoeksvraag is, is: Welke rol heeft de Heilige Lans van Antiochië gespeeld in de tweede helft van de eerste kruistocht en lopende tot en met de verovering van Jeruzalem? De reden dat ik heb gekozen voor deze invalshoek is de positie van de Lans zelf, en de radicale verandering die de Lans onderging in de tweede helft van de eerste kruistocht. Waar in de eerste helft van de kruistocht, ten tijde van de belegering van Antiochië en de overwinning op de moslims, nog in algemene zin werd geloofd in de echtheid van de Lans en haar vermogens, werd er in de periode na de overwinning op de moslims steeds openlijker getwijfeld aan de echtheid van het reliek. Waar komt die plotselinge ommeslag vandaan?
Om een antwoord te krijgen op mijn hoofdvraag, zal ik allereerst een beeld schetsen van omstandigheden waaronder de Lans gevonden werd, om zo duidelijk te maken wat voor impact de Lans moet hebben gehad op de moraal van de kruisvaarders. Vervolgens zal ik kijken naar de achtergronden van twee van de hoofdpersonen van de tweede helft van de eerste kruistocht: Raymond van Toulouse en Bohemond van Taranto. Aan de hand van hun beider achtergrond zal ik vervolgens de situatie en problemen uitleggen zoals die zich voordeden nadat Antiochië was veroverd op de moslims. Want de Heilige Lans werd in de tweede helft van de kruistocht steeds sterker in verband gebracht met Raymond van Toulouse in de vorm van persoonlijke prestige, en past in die zin binnen het grotere politieke conflict tussen Raymond en Bohemond.
Ten slotte zal ik kijken hoe de Lans , en de kritiek die er uiteindelijk op werd geuit, passen binnen de tweede helft van de eerste kruistocht en de strijd tussen Bohemond en Raymond. Want de onderlinge verdeeldheid tussen verschillende leiders van de kruistocht was kenmerkend voor de tweede helft van de eerste kruistocht, net zoals Antiochië en het verhaal eromheen kenmerkend zijn geworden voor de eerste helft. De Lans kan in die zin niet los gezien worden van de politieke omstandigheden waarin de Lans en haar bewaarder, Raymond van Toulouse, zich bevonden.
Om mezelf te voorzien van een goed beeld van de omstandigheden zoals die zich voordeden in de eerste kruistocht zich voordeden, zal ik gebruik maken van een aantal essentiële primaire bronnen. Ten eerste zal ik het verhaal van een anonieme soldaat ten tijde van de eerste kruistocht, de Gesta Francorum gebruiken. Daarnaast zal ik me voorzien van werken van de geestelijken Raymond van Aguilers en Fulcher van Chartres. Ten slotte zal ik kijken naar de episode betreffende de eerste kruistocht zoals die werd beschreven door de Byzantijnse prinses Alexia Comnena. Ik gebruik die laatste bron omdat de relatie met Byzantium en de manier waarop de verschillende leiders daar tegenaan keken één van de belangrijkste elementen van de tweede helft van de eerste kruistocht was. Daarnaast zal ik een selectie van secundaire literatuur gebruiken om andere interpretaties van de bronnen en een breder beeld van de situatie te krijgen.




Hoofdstuk 1: De Voorgeschiedenis
In een gebied dat tegenwoordig onderdeel is van het land Syrië lag voor een lange tijd de vestingstad Antiochië. Tegenwoordig herinneren slechts enkele kerken en overgebleven stukken muur aan wat ooit een grote en lastig in te nemen stad moet zijn geweest. 
We schrijven het jaar  1098. Het is drie jaar sinds de pauselijke oproep in Clermont, een oproep tot het bevrijden van de stad Jeruzalem. Als gevolg van deze pauselijke rede trokken grote groepen pelgrims, onder hen ook vorsten en prinsen, op naar het Heilige Land. Elk hadden ze zo hun eigen achterliggende motieven. Want hoewel de religieuze aspecten van deze pelgrimage naar Jeruzalem voor een groot deel van deze kruisvaarders van vitaal belang waren, bleken sommigen onder hen ook naar het Heilige Land te trekken met meer aardse bedoelingen in het achterhoofd.
De kruisvaarders van de eerste kruistocht, een multicultureel leger uit verschillende delen van Europa, hadden bij het aanbreken van het jaar 1098 nog steeds de grote vestingstad Antiochië niet veroverd. De verschillende leiders van de door hun meegebrachte legers deden elk hun best om de verschillende poorten van de stad te belegeren, om op die manier zich toegang te kunnen verschaffen tot de stad ofwel de van tijd tot tijd aanvallende moslimtroepen vanuit de stad een halt toe te roepen. Al sinds oktober van het jaar 1097 poogden de kruisvaarders Antiochië in te nemen, dit omdat ze Antiochië van groot belang achtten op de route die toekomstige pelgrims zouden gaan ondernemen naar Jeruzalem. Antiochië kon, mocht ze veroverd worden, een veilige haven zijn voor passerende pelgrims, die niets te vrezen hadden van de in dat geval christelijke heerser van de stad.​[1]​
Maar dat mocht nog niet zo zijn. Yagi Sihan, de vorst van Antiochië, leek vooralsnog niet bereid te zijn om zijn stad over te geven aan de christenen. De situatie rondom de belegering van Antiochië werd naarmate de maanden verstreken, ook steeds grimmiger. Gevangenen van beide kampen werden slecht behandeld, als ze niet al vermoord werden om als ‘voorbeeld’ te dienen voor de nog levende soldaten van de tegenstander. De moslims bleken bovendien in het voordeel te zijn, dit omdat de vele poorten van Antiochië niet allen door de kruisvaarders konden worden bewaakt. Dit betekende in de praktijk dat de moslims van tijd tot tijd verrassingsaanvallen konden plegen op de legers van de kruisvaarders.​[2]​ 
De vele poorten van Antiochië bleken echter uiteindelijk ook een nadeel te zijn voor de moslims. Het verhaal ging namelijk dat op een gegeven moment ​[3]​ tijdens de belegering van Antiochië door de kruisvaarders, er zich een Armeense man genaamd Firuz voordeed. Deze Firuz, die in contact kwam met de van Sicilië afkomstige legeraanvoerder Bohemond van Taranto, stelde dat hij de kruisvaarders kon helpen bij de verovering van Antiochië. Firuz was namelijk een wachter of bevelhebber over een van de wachttorens van Antiochië, en kon dientengevolge een oogje toeknijpen in het geval dat de kruisvaarders een poging waagden om via Firuz’s gedeelte van de stadsmuur Antiochië binnen te komen. 
Maar waarom zou een moslim zoals Firuz zo bereidwillig zijn geweest om de kruisvaarders te helpen Antiochië binnen te dringen? De Gesta Francorum, een kroniek van een anonieme auteur en tevens veteraan van de eerste kruistocht, stelt dat Firuz en Bohemond een lange correspondentie hadden. Die correspondentie verliep waarschijnlijk via Armeense handelaren die het kamp van de kruisvaarders aandeden. Bohemond beloofde Firuz in zijn correspondentie bovendien weelde en rijkdom, mocht hij de kruisvaarders de helpende hand toesteken.​[4]​ Hebzucht schijnt dus een van de belangrijkste drijfveren geweest te zijn voor Firuz’ verraad van zijn heerser en mede-inwoners van Antiochië. Het zou zo geweest kunnen zijn dat, dankzij de langdurige belegering van Antiochië door de christenen,  de situatie in de stad zelf met de dag somberder aan het worden was, en dat Firuz handelde uit wanhoop. Maar aangezien de Gesta Francorum expliciet meldt dat Firuz door Bohemond met beloftes van rijkdom en weelde werd overspoeld, zou je kunnen beweren dat Firuz’ hebzucht ook een rol moet hebben gespeeld.4 Bovendien werden tijdens de belegering van Antiochië niet alle poorten door de christenen bewaakt, waardoor rantsoenen gewoon konden worden aangevoerd.
In de nacht van 2 op 3 juni verzamelde er zich een klein groepje soldaten onder Bohemonds bevel zich aan de voet van de toren van Firuz. Zonder een geluid te maken klommen de kruisvaarders via een zelfgemaakte ladder de muur op, om zich vervolgens te laten gelden in een bloederig schouwspel. De andere poorten van Antiochië werden geopend voor de andere leiders van de eerste kruistocht en hun legers stroomden de slapende stad binnen. Overal werd bloed vergoten, en bij zonsopkomst was Antiochië, met uitzondering van de citadel, veroverd door de christenen.​[5]​
Dat was, zo bleek kort daarna, geen moment te vroeg. Dankzij de volhardendheid in de belegering van zijn stad en eerdere overwinningen van de kruisvaarders op zijn troepen, had de heerser van Antiochië Yagi Sihan diplomaten op pad gestuurd om hulp te vragen bij andere heersers van het politiek en geografisch verdeelde Midden-Oosten. Yagi Sihan’s roep om hulp bereikte uiteindelijk het oor van de Arabische veldheer Kerboga van Mosul. Kerboga werd door de sultan van Bagdad verkozen tot aanvoerder van een leger bestaande uit troepen afkomstig uit verschillende delen van de moslimwereld. Onder zijn leiding vertrok het ‘ontelbaar grote’ leger op weg naar Antiochië. ​[6]​De opmars van een leger van een dusdanige omvang viel moeilijk te missen, zelfs voor een groep christelijke soldaten die onbekend waren met het verre land waarin ze zich bevonden. In mei 1098 kwamen de eerste berichten binnen van een enorm leger dat op weg was naar Antiochië.​[7]​ Dat was nog voor de inname van Antiochië door de kruisvaarders in juni.​[8]​ 
Buiten de stadsmuren blijven en vermorzeld worden tussen de troepen van Yagi Sihan aan de ene kant en Kerboga’s enorme leger aan de andere kant was geen optie voor de kruisvaarders. Mede dankzij Bohemonds correspondentie met de Armeense Firuz, een correspondentie die hij verzweeg tot op het laatste moment, kon Antiochië nog net op tijd worden ingenomen door de christenen. Want al spoedig verzamelde Kerboga’s leger zich rondom de stad. Ook de citadel, die tijdens de verovering van Antiochië uit handen was gebleven van de christenen, werd volgestouwd met Kerboga’s troepen. ​[9]​De christenen, verschanst binnen de muren van Antiochië, vonden een stad die al zo goed als kaalgevreten was door haar vorige inwoners. De christenen zelf bleken ook niet veel proviand meer bij zich te hebben.
Vergezeld door honger binnen de stadsmuren en belegerd door de machtige legers van Kerboga erbuiten, de hoop op het bereiken van Jeruzalem begon langzaam maar zeker te verdwijnen. Ridders moesten hun paarden opofferen vanwege het gebrek aan voedsel, met enkel de belangrijkste leden van de kruistocht nog in staat hun paard te voeden.​[10]​ Individuele soldaten begonnen overal te zoeken naar dingen die hun honger en dorst konden stillen, maar er was maar weinig te vinden. 
In deze atmosfeer van wanhoop, verslagenheid en angst deed er zich een incident voor, dat zelfs nu nog tot de verbeelding van mensen kan spreken. De hele kruistocht was een religieuze ervaring voor veel deelnemers. Wonderen, visioenen en de vondst van heilige relieken schenen in het verlengde te liggen van de heilige taak die de kruisvaarders voor zich zagen. Ook de bij de kruistocht aanwezige priesters zorgden ervoor dat de kruisvaarders in het gareel bleven, als zichtbare tekenen van het religieuze karakter van hun pelgrimage.​[11]​
Een van deze geestelijken was Raymond van Aguilers. Als onderdeel van de entourage van de zuid – Franse legeraanvoerder Raymond van Toulouse reisde Raymond van Aguilers mee naar het Heilige Land, om er later ook een kroniek over te schrijven. Deze kroniek, de Historia Francorum qui ceperunt Iherusalem, geeft een gedetailleerd beeld van het voorval van de Heilige Lans van Antiochië. De heilige lans en haar vindplaats, zo schreef Raymond, werden geopenbaard aan een man van simpele komaf, Peter Bartholomeus. In een serie van vijf visioenen verschenen de apostel en heilige sint Andreas en Christus aan Peter Bartholomeus.​[12]​ In de eerste van deze serie visioenen vertelde Andreas aan Peter Bartholomeus dat de Heilige Lans, de lans die Christus doorboorde toen hij aan het kruis hing, in Antiochië lag. 
Andreas toonde vervolgens de vindplaats van de Lans aan Peter, in de kerk van sint Peter. Ten slotte ontbood Andreas Peter om dit nieuws zo snel mogelijk te melden aan pauselijke afgezant Adhemar van Le Puy en Raymond van Toulouse. De visioenen die volgden op dit eerste visioen waren reprimandes van sint Andreas aan Peter Bartholomeus, die vanwege zijn lage komaf maar bleef verzuimen om zich te melden bij de leiders van de kruistocht.​[13]​Uiteindelijk wist Peter Bartholomeus de moed te verzamelen om zijn visioenen te openbaren aan graaf Raymond van Toulouse en Adhemar van Le Puy. Adhemar was naast de pauselijke gezant voor de eerste kruistocht ook een bekende van Raymond van Aguilers, en reisde bovendien mee in het gezelschap van Raymond van Toulouse. Het is dus niet verwonderlijk dat Peter Bartholomeus deze twee personages gezamenlijk trof. Bij het horen van Peters visioenen en de vermeende vindplaats van de Heilige Lans, was Raymond van Toulouse meteen overtuigd van de woorden die de arme man van simpele komaf sprak. 
Dit enthousiasme en dit goede vertrouwen zullen deels ook te maken hebben gehad met de expliciete woorden van sint Andreas dat de Heilige Lans aan Raymond van Toulouse gegeven moest worden, omdat het eigenaarschap van de Heilige Lans Raymonds lotbestemming was.​[14]​ Adhemar was echter niet zo snel gewonnen, en hij spendeerde volgens  de Gesta Francorum niet veel aandacht aan de woorden van Peter Bartholomeus. ​[15]​
Onder het toeziend oog van Raymond van Aguilers en Raymond van Toulouse en tot de vreugde van de overgebleven kruisvaarders, vond Peter Bartholomeus op 12 juni 1098 de Heilige Lans in de St. Pieterskerk in Antiochië. De vondst van de Lans was van het grootste belang voor de christenen die zich hadden verschanst binnen de muren van hun net veroverde vestingstad.​[16]​Beetje bij beetje waren de kruisvaarders er in de weken dat Kerboga hun enclave belegerde op achteruit gegaan, en het leek er niet op dat Kerboga ook maar een krimp zou geven. De vondst van de Lans bleek de morale boost te zijn die de kruisvaarders nodig hadden. De Lans was een fysieke exponent van het idee dat God aan de kant van de kruisvaarders stond en hen de overwinning gunde.
 Bovendien werd aan de Lans toegeschreven dat degene die de Lans bij zich droeg in de strijd onverslaanbaar zal zijn.​[17]​ Binnen de vele relieken die werden gevonden of meegenomen door de reizende pelgrims in hun tocht naar Jeruzalem, kan de Lans als speciaal worden beschouwd. Speciaal in de zin dat de Lans werd gevonden in een tijd dat de slag om Antiochië verloren leek te zijn en dus moreel verhogend werkte, en omdat de Lans zo’n specifiek militair karakter had in de zin van het schenken van de overwinning. Daarnaast was de Lans als reliek direct verbonden met Christus zelf. Het belang in psychologische zin van de Lans voor de kruisvaarders moet daarom niet onderschat worden. 
Gesterkt in hun zelfvertrouwen en hun vertrouwen in God trokken de kruisvaarders eind juli op buiten de muren van Antiochië, om de strijd aan te binden met Kerboga. Slechts de sterksten bleken de vele beproevingen die de kruisvaarders moesten ondergaan in het Heilige Land te hebben overleefd. Wat overbleef was een groep vaardige vechters, taaie soldaten die ervaren waren in de strijd.​[18]​                                                                                                                                                                      In het gevecht met de machtige Kerboga, wisten de christenen, gesterkt in hun geloof en in hun zelfvertrouwen door de vondst van De Heilige Lans, Kerboga en zijn in aantallen ver superieure leger te verslaan.
 Zowel de Gesta Francorum als Raymond van Aguilers beschrijven de aanwezigheid van de Lans bij de tweede slag bij Antiochië. Raymond van Aguilers beschrijft de krachten van de Lans; iedereen in de directe omgeving van de Lans zou ongeschonden uit de strijd gekomen zijn. De Gesta echter beschrijft enkel de aanwezigheid van de Lans bij de strijd, en niet haar belang bij de overwinning of de miraculeuze krachten die ervan uit gingen.​[19]​ Het belangrijke punt is echter dat de Lans door de primaire bronnen eenduidig wordt beschreven als een reliek met in militair opzicht speciale vermogens. De Lans heeft, volgens de primaire bronnen, een belangrijke rol gespeeld bij de belegering van Kerboga en de daarop volgende strijd. Nog een voorbeeld van zo’n primaire bron die de speciale vermogens van de Lans erkent, is een brief, geschreven in het kamp van Bohemond van Taranto. In deze brief, die was bedoeld als algemene brief van alle leiders aan de paus, worden de Lans en haar bijzondere vermogens ook in positieve zin genoemd.​[20]​ Verschillende primaire bronnen zijn kortom eenduidig over het belang, en zeker de echtheid van, de Heilige Lans. Deze opvatting over de Lans veranderde echter in de tweede helft van de kruistocht. De Lans, voorheen gezien als een belangrijk reliek en bovendien een hulpstuk bij het verslaan van de veldheer Kerboga van Mosul, begon langzamerhand voor sommigen onder de kruisvaarders haar glans te verliezen. De Lans kreeg een steeds meer gepolitiseerde rol. Maar hoe?
Van belang voor het begrijpen van die veranderende rol is de twist die ontstond tussen twee leiders, die na de tweede slag om Antiochië de hoofdpersonages zijn geworden van een grote splitsing binnen de het kruisvaardersleger. Deze leiders waren Bohemond van Taranto en Raymond van Toulouse. Hun antagonisme, waarbij het stadhouderschap van de stad Antiochië centraal stond, betrok een breed scala van andere elementen erbij, waaronder de Heilige Lans waar Raymond de bewaarder van was.
Hoofdstuk 2: De Twist Tussen de Noormannen en de Provençalen en de achtergrond van deze twist
Het voorgaande hoofdstuk was een korte geschiedenis van het belangrijkste moment van de eerste helft van de eerste kruistocht, namelijk de slag bij Antiochië. Dit hoofdstuk zal zich vooreerst bezig houden met twee van de belangrijkste personages uit de eerste kruistocht: Bohemond van Taranto en Raymond van Toulouse. Aan de hand van zowel eerdere gebeurtenissen waaruit hun beider karaktereigenschappen naar voren komen als de beschrijvingen van de personages zoals ze naar voren kwamen in de primaire bronnen, zal gekeken worden naar de gebeurtenissen zoals die zich voordeden in de periode lopende vanaf de overwinning op Kerboga te Antiochië tot en met de nasleep van de belegering van de stad Marra.​[21]​

2.1  De twee tegenstanders
 Bohemond van Taranto
Bohemond, afkomstig van het eiland Sicilië, was in militair opzicht een van de belangrijkste leiders van de eerste kruistocht. Manoeuvres, aanvalsplannen en hinderlagen werden dikwijls overzien of zelfs persoonlijk uitgevoerd door de leider van de Noormannen van Sicilië.​[22]​ Ook de uitstraling van Bohemond schijnt tot de verbeelding te hebben gewerkt. De Gesta Francorum, geschreven vanuit het oogpunt van een soldaat in dienst van Bohemond, is lovend over hem. Bohemond wordt beschreven als een groot leider, een uitstekend persoon en een moedige krijger.​[23]​ Het oogpunt van waaruit Bohemond in de Gesta wordt gezien, namelijk dat van een onbekende soldaat, bewijst het respect dat Bohemond onder zijn eigen mensen afdwong en de bewondering die zijn soldaten voor hun leider hadden. Een groot deel van Bohemonds prestige was afkomstig van zijn militaire inzicht en vermogens, dus het is niet verwonderlijk dat hij gerespecteerd en bewonderd werd door soldaten.
Bohemonds andere kenmerken komen naar voren dankzij een bron met een totaal andere invalshoek. Terwijl de kruisvaarders, tijdelijk gestationeerd in Byzantium, wachtten op de rest van de kruisvaarders voordat ze verder zouden trekken naar het Heilige Land, ontmoette de Byzantijnse prinses Alexia Comnena Bohemond. 
Het is zo dat Alexia de latere biograaf van haar vader Alexius Comnenus zou worden, dus er is enige informatie over gebleven over de indruk die Alexia had van deze Siciliaanse legeraanvoerder.  Alexia respecteerde Bohemond als militair leider, maar tegelijkertijd wordt er in haar beschrijving van Bohemond en de eerste kruistocht ook gerefereerd naar Bohemond’s sluwe karakter.​[24]​Bohemond’s vermeende sluwe karakter en de beschrijving daarvan door Alexia, gesitueerd tijdens een ontmoeting tussen Raymond van Toulouse en keizer Alexius Comnenus als we Alexia mogen geloven, kwam erop neer dat Bohemond zijn zinnen zou hebben gezet op enkele belangrijk locaties in het Heilige Land.​[25]​ Latere gebeurtenissen en de beschrijving ervan bevestigen dat Bohemond tot veel in staat was om te krijgen wat hij wilde, maar dat haalt niet weg dat er ook nog een context is waarbinnen deze uitspraak in de woordenwisseling tussen Alexius en Raymond van Toulouse begrepen dient te worden. Het was namelijk zo dat Sicilië, voordat de Noormannen het op de moslims veroverden, Byzantijns grondgebied was, en de strubbelingen en schermutselingen die ontstonden rondom het bezit van wat nu Siciliaans grondgebied was, deed de politieke verhoudingen tussen Bohemond en Alexius niet veel goed. Bovendien verklaart het de uiteindelijk negatieve houding die Alexia aanneemt ten opzichte van Bohemond, ondanks haar eerste positieve indrukken van de charismatische man.
Bohemonds had een verbond met de Byzantijnse keizer en zijn afgezanten, waar hij voor hij naar Anatolië vertrok een eed aan had gezworen. In deze eed hij beloofde de eigendommen en steden die ooit van de Byzantijnen waren, terug te geven aan de Byzantijnen. Door territoriale expansie van de Seljuken, een Turkse stam uit centraal - Azië,  was een groot deel van wat ooit het Byzantijnse rijk in handen van de moslims gevallen. De eed van Bohemond, en zijn niet naleven daarvan,  was gedurende de eerste kruispunt één van de punten van kritiek die zijn rivaal Raymond van Toulouse op hem had. ​[26]​ Want zelfs al vóór Bohemonds claim op Antiochië, ooit een stad onder Byzantijnse controle, nam hij het niet zo nauw met het verbond dat hij aanvankelijk met de Byzantijnen had gesloten. 
Zo lokte Bohemond, nog voor hij Antiochië zou innemen met de andere kruisvaarders, de Byzantijnse gezant Taticius onder valse voorwendselen weg van de door de kruisvaarders belegerde stad, om zo zijn eigen claim op Antiochië te versterken, en bovendien de gevluchte Byzantijn in diskrediet te brengen en af te schilderen als een lafaard. 24, onder IV
Niet alleen de Byzantijnen kregen te maken met Bohemond en zijn plannen voor de overname van Antiochië. Ook de leiders van de kruistocht werden door Bohemond om de tuin geleid. De eerder genoemde correspondentie die Bohemond had met de Armeense Firuz, en de daaropvolgende belofte van Firuz dat hij Bohemond zou helpen de stadsmuur te beklimmen werd door Bohemond geheim gehouden, tot op het moment dat hij onder voor hem gunstige omstandigheden Antiochië binnen kon vallen. De Gesta Francorum meldt dat Bohemond de leiders het idee voorhield dat, mocht een van de leiders er in slagen uit de impasse te komen waar ze in terecht waren gekomen, hij dan automatisch het bezit van Antiochië zou verkrijgen. De leiders, zich niet bewust van Bohemonds troefkaart, stemden in met zijn plan, met als gevolg dat Bohemonds latere tegenstanders in het dispuut over het bezit van Antiochië door Bohemonds kamp werden verweten hun formeel afgesproken afspraak niet na te komen.​[27]​

Raymond van Toulouse
Raymond van Toulouse was bij het vertrek van hem en zijn entourage al een van de oudere leiders van de eerste kruistocht. De overigens zeer rijke graaf van Toulouse was ten tijde van zijn verblijf in het Heilige Land de vijftig al gepasseerd, en dat was soms ook te merken. Bij veldslagen, waaronder de zo belangrijke veldslag tegen de Arabische veldheer Kerboga, was Raymond vanwege ziekte niet aanwezig.​[28]​ Ondanks Raymonds haperende fysieke gesteldheid zorgden zowel zijn rijkdom als zijn leger, dat het grootste leger van alle leiders van de kruistocht was, voor enige prestige. ​[29]​
Aanzien in Raymonds entourage bestond ook in de vorm van Adhemar van Le Puy, de officiële pauselijke gezant van de eerste kruistocht. Adhemar en Raymond waren oude bekenden van elkaar. 
Adhemar was voor zijn aanstelling tot pauselijke gezant al een prominente bisschop in de regio van Le Puy, en zijn officiële taak als hoogste religieuze autoriteit ten tijde van de eerste kruistocht verhoogde zijn roem nog meer. Adhemar was echter, ondanks dat hij zich in de entourage van Raymond van Toulouse bevond, niet per se een aanhanger en voorstander van Raymonds plannen. Adhemar was meer een onderhandelaar, een persoon die in staat werd geacht de in cultureel opzicht zeer diverse kruisvaarderlegers bij elkaar te houden. ​[30]​Er komen in de primaire bronnen wel associaties voor waarbij Adhemar wel met het kamp van Raymond wordt verbonden, zoals de Gesta Francorum die meldt dat het Adhemar was die de Heilige Lans van Antiochië in de strijd tegen Kerboga droeg. De Lans was eerder aan Raymond van Toulouse toevertrouwd, maar aangezien hij achter bleef om Antiochië te beschermen was de eer van het dragen van de Lans aan Adhemar over gelaten, zo zegt de Gesta. ​[31]​
Raymonds eerder genoemde ouderdom kon ook een teken van wijsheid en bedachtzaamheid zijn, en dat bleek wel uit het verslag van Raymonds verblijf in Byzantium. Het was namelijk zo dat Raymond later in Byzantium arriveerde dan de andere leiders van de kruisvaarderslegers. De andere aanwezige leiders, met daaronder Bohemond, Godfried van Bouillon en Robert van Vlaanderen, hadden al hun trouw gezworen als huurlingen aan de Byzantijnse keizer.​[32]​Raymond bleek echter te aarzelen. Raymond van Aguilers, geestelijke en onderdeel van de entourage van Raymond van Toulouse, beschrijft een scherpe woordenwisseling tussen de keizer en Raymond, waarbij Raymond weigert trouw te zweren als ondergeschikte van keizer Alexius.  Pas na langdurig aandringen van de andere aanwezige leiders van de kruistocht, waaronder Bohemond, ging Raymond van Toulouse overstag.​[33]​ Deze situatie, waarbij Raymond twijfelde aan de voordelen van de Byzantijnse eed en het behouden ervan, terwijl Bohemond erop blijft aandringen dat de Byzantijnse eed in het voordeel de kruisvaarders zou kunnen werken, is in feite een omgekeerde situatie zoals die zich later voor zou doen na de definitieve inname van Antiochië door de kruisvaarders.
De Byzantijnen schijnen in hindsight niet zoveel problemen te hebben gehad met Raymonds aanvankelijk moeilijke gedrag.
 In tegendeel zelfs. Prinses Alexia, die eerder al in een gesprek tussen Raymond en Alexius liet doorschemeren dat Alexius zo zijn twijfels had over de betrouwbaarheid van Bohemond, schildert Raymond af als een inzichtelijk en wijs persoon, een persoon waaraan keizer Alexius schijnbaar zijn persoonlijke opvattingen over de andere kruisvaarders wilde verkondigen.​[34]​ Deze kenschetsing van Raymond komt mijns inziens niet uit de lucht vallen: Raymond was de enige leider die niet zonder meer trouw zwoer aan de keizer. Raymond zag zichzelf, 57 jaar oud, niet als een huurling van de keizer, zoals impliciet in de Byzantijnse eed stond, en stelde zich dankzij onderhandelingen met de keizer meer op als een bondgenoot dan als een ondergeschikte.​[35]​ Het respect dat Alexia had voor deze oude man komt wellicht voort uit de scherpe woordenwisseling tussen keizer en graaf.
Dus hoewel Raymond aanvankelijk aarzelde over zijn eed van trouw aan de Byzantijnse keizer en de voordelen van zo’n alliantie, ging hij uiteindelijk wel overstag. Raymond bleef ook trouw aan de Byzantijnen, iets wat hem na de inname van Antiochië door de kruisvaarders nog voor een dilemma zou stellen. Raymond van Toulouse en Bohemond van Taranto waren twee belangrijke personages binnen de eerste kruistocht, en kunnen beiden als exponenten van de verschillende aspecten van de eerste kruistocht gezien worden. Bohemond komt naar voren als een leider vanwege zijn fysieke kwaliteiten. Charismatisch, militair zeer inzichtelijk en bovendien sluw. Bohemonds beweegredenen en redenaties lijken meer gestoeld te zijn op het wereldlijke dan op het spirituele aspect van de eerste kruistocht. Bohemond weigerde veroverd grondgebied en buit terug te geven aan de Byzantijnen, ondanks zijn eed aan het begin van de kruistocht om dat wel te doen. 
Het niet terug willen geven van Antiochië aan de Byzantijnen past ook binnen Bohemonds anti-Byzantijnse karakter. Daar tegenover staat Raymond van Toulouse, zeer welvarend maar fysiek en militair minder imposant dan Bohemond van Toulouse. In Raymond stoelen meer de religieuze aspecten van de tocht naar het Heilige Land. Zei het via Adhemar of het bezit van de Heilige Lans, Raymond begon zich zowel bewust als onbewust steeds meer te profileren als de stem van de paus zijn wil. 

Beide leiders hadden sterke eigenschappen die ze tegen elkaar uit konden spelen, zowel bewust als onbewust. Maar zoals zal blijken waren zowel Raymond als Bohemond niet in staat het leiderschap van de kruistocht op zich te nemen, omdat de ander in relatief opzicht goede eigenschappen bezat die opwogen tegen de slechte eigenschappen van de een. Zo werd Bohemonds sluwe gedrag en hebzucht gecompenseerd met zijn populaire anti-Byzantijnse standpunt. De Heilige Lans speelt ook een belangrijke rol binnen het aanzien van Raymond, zoals we later nog zullen zien. Het verhaal van de Byzantijnse eed illustreert mijns inziens ook belangrijke karaktertrekken van de twee leiders, in dat Bohemond makkelijk om ging met officiële eden als het hem uitkwam, en dat Raymond er bedachtzamer op was maar wel bleef vasthouden aan zijn woord. Ook is de Byzantijnse kwestie een voorzet voor het dispuut rondom Antiochië, waarbij de Byzantijnen indirect een belangrijke rol speelden. Na de overwinning van de kruisvaarders op Kerboga bij Antiochië was de eerste gedachte die bij de kruisvaardersleiders opkwam niet het verder trekken naar Jeruzalem. In plaats daarvan kwamen er irritaties naar boven, en een machtsstrijd die nog de hele rest van de eerste kruistocht voort zou duren.​[36]​

2.2  De gebeurtenissen in de periode na de overwinning op Kerboga en lopende tot en met de verovering van de stad Marra
Een van de doelen van de kruisvaarders was het bevrijden en helpen van de christenen in het oosten, maar het specifieke doel van veel van de meereizende pelgrims was altijd al Jeruzalem. Deze stad, van ongekend belang voor zowel christendom, islam en Jodendom, moest koste wat het kost veroverd worden op de moslims die de stad in handen hadden. Maar naarmate de kruisvaarders steeds dichterbij hun doel kwamen, kwamen persoonlijke belangen en sentimenten steeds meer in de weg te staan van de voortgang van de christenen.​[37]​
Het kruisvaardersleger, dat het zwaar te verduren had gekregen in de periode dat het in eerste instantie Antiochië belegerde en later verdedigde, was in de periode na de overwinning op Kerboga verzwakt. De nog levende manschappen waren moe en hongerig, en de weinige nog in leven zijnde paarden waren ook niet in de conditie om meteen door te trekken naar Jeruzalem. 
Er werd besloten, het was immers nog zomer en daarom zeer warm en droog, om de mars uit te stellen tot het najaar wanneer er weer voldoende water en voedsel zou zijn op hun route.​[38]​ Dit uitstel had, naast de positieve werking van het aansterken van de manschappen, nog enkele negatieve gevolgen.
Want zonder eenduidig doel waarop het nog altijd grote kruisvaardersleger zich in de nabije toekomst kon richten, kwamen er bepaalde sentimenten naar boven. Het belangrijkste sentiment was het lot van de zojuist veroverde stad Antiochië. Verschillende leiders hadden delen van de stad in handen, en een ieder van hen had er baat bij om de vestingstad, die op een belangrijke pelgrimsroute lag, in handen te krijgen. In dat dispuut had Bohemond van Taranto, zoals eerder al gezegd, de sterkte claims. Het was namelijk Bohemond die ervoor had gezorgd dat Antiochië ingenomen kon worden, dankzij zijn correspondentie met de Armeense wachter Firuz. Wat echter belangrijker was dan dat, was de belofte van de andere leiders van de kruistocht om de stad te geven aan die gene die er in slaagde hem als eerste binnen te komen. Het niet nakomen van die belofte was vuur op de kolen van Bohemonds en zijn aanhangers, vooral omdat Bohemond de eerste persoon was die Antiochië binnen wist te komen en dus volgens de afspraak Antiochië zou krijgen.
Aan de andere kant was er een belofte die de kruisvaarders hadden gemaakt nog vóór dat ze zich radeloos voor de muren van Antiochië overgaven aan Bohemonds plannen. Die belofte was de eed aan de Byzantijnse keizer. De Gesta Francorum vertelt over een boodschapper die naar de keizer werden gestuurd in naam van alle leiders met nieuws van de verovering van Antiochië, en het verzoek naar Antiochië te komen om zijn obligaties te vervullen. De boodschapper, Hugo de Grote, verdween volgens de Gesta spoorloos, en ook van de keizer werd niks vernomen.​[39]​ Tot dusver hadden de kruisvaarders zich gehouden aan hun eed aan de keizer, maar niet altijd van harte. Bij Nicaea, een van de eerste steden die de kruisvaarders veroverden op de moslims, werden de soldaten van de kruistocht teruggefloten nog voor ze de zojuist veroverde stad konden plunderen, iets wat volgens de soldaten in hun goed recht was.​[40]​ De voordelen van de alliantie met het Byzantijnse rijk, in de vorm van logistieke hulp via zee en de eventuele steun van het Byzantijnse leger, waren echter ook duidelijk voor de leiders van de kruistocht in zoverre dat men de eed niet wilde breken voor persoonlijk gewin of verrijking.
Daar bracht Bohemond verandering in. Het is moeilijk in te schatten hoe waardevol Bohemond zijn alliantie met de Byzantijnen inschatte, maar gezien de geschiedenis van de schermutselingen die de Noormannen op Sicilië hadden met de Byzantijnen gekoppeld aan Bohemonds veelvuldige pogingen Antiochië te claimen, zou je kunnen zeggen dat Bohemond niet veel waarde hechtte aan zijn eed aan keizer Alexius. Een andere aanleiding voor het gegeven dat Bohemond niet dol was op de Byzantijnen komt uit de brief die alle kruisvaarders naar de paus stuurden na de verovering van Antiochië. Bohemond voegde er namelijk, na het formele stuk dat de gebeurtenissen beschreef, er nog een stuk van hemzelf bij waarbij hij de Byzantijnen en oosterse christenen schaart onder de joden en moslims als ongelovigen die uit het Heilige Land verdreven moesten worden.​[41]​  
Bohemonds anti-Byzantijnse houding werd gedeeld door een groot deel van het kruisvaardersleger. De Gesta Francorum en Raymond van Aguilers spreken over de Byzantijnen als een verraderlijk volk, en over keizer Alexius als een verschrikkelijke man die buit en gebieden voor zichzelf houdt die aan de christenen in het kruisvaardersleger toebehoren.​[42]​ De Byzantijnen worden afgeschilderd als onbetrouwbare lafaards, een sentiment dat versterkt werd door het verhaal van gedeserteerde kruisridders die op hun vlucht van het door Kerboga belegerde Antiochië het oprukkende leger van Alexius tegenkwamen.  Na hun verhaal over de hopeloze situatie aan de keizer te hebben verteld, besloot de keizer rechtsomkeert te maken. 40
Deze deceptie, gekoppeld aan het niet komen opdagen van de keizer na de verovering van Antiochië om de stad te claimen, en de al eerder genoemde onvrede over het niet mogen plunderen van gebieden die aan de Byzantijnen toebehoorden, deed het beeld van de Byzantijnen onder de soldaten niet veel goeds. Bohemonds claim werd dus ondersteund door populaire anti-Byzantijnse sentimenten onder de soldaten van de eerste kruistocht. Maar als belangrijkste uitdrager voor het in stand houden van de alliantie met Byzantium was daar Raymond van Toulouse. Raymond hielp de kruisvaarders eraan te herinneren waarom ze naar het Heilige Land waren getrokken, namelijk om de christenen in het oosten te helpen. Maar ondanks zijn pogingen de kruisvaarders weer op één lijn te krijgen, onder andere door ze ook te helpen herinneren dat de Byzantijnse alliantie voordelen had, bleek Raymond er de minder populaire opvattingen op na te houden.​[43]​                                                    In concrete zin manifesteerde dit dispuut over Antiochië zich in het uit de stad zetten van alle andere leiders door Bohemond. De enige leider die vast bleef houden aan ‘zijn’ deel van de stad, was Raymond van Toulouse, wat de antagonistische positie van de twee leiders verder op de spits dreef.​[44]​De verschillende leiders van de kruistocht, verdeeld dankzij de situatie rondom Antiochië en in afwachting van het verder trekken naar het einddoel Jeruzalem, gingen elk hun eigen weg totdat het najaar zich aandeed. De algemene tendens van de tweede helft van de eerste kruistocht, naast de twist rondom Antiochië en de mentale verdeeldheid daar omheen, was dat de kruisvaarders in de meeste gevallen ook geografisch verdeeld waren. 
Raymond, in een poging zijn eigen invloed in de directe omgeving van Antiochië te versterken, veroverde in het najaar van het jaar 1098 de stad Albara, en trok er later op uit om de stad Marra te veroveren.​[45]​ In de periode tussen de verovering van Albara en de tocht naar Marra schijnen Bohemond en Raymond tijdelijk de strijdbijl te hebben begraven. In een bijeenkomst van de leiders van de kruistocht beloofde Raymond aan de wensen van de andere leiders te voldoen, als Bohemond hem en de rest van het kruisvaardersleger zou vergezellen naar Jeruzalem en zijn eed aan de Byzantijnse keizer in stand hield. Bohemond stemde hiermee in, en het dispuut over Antiochië was tijdelijk opgelost.​[46]​Het dispuut over Antiochië, of in bredere zin het eigenaarschap van veroverde steden en gebieden, laaide weer op nadat enkele leiders van de kruistocht, in ieder geval de legers van Bohemond en die van Raymond van Toulouse, gezamenlijk de stad Marra in namen. Bohemond eiste een deel van Marra op voor zichzelf, terwijl Raymond eigenaarschap over de hele stad claimde. Dit laaide het dispuut over Antiochië weer op, en terwijl Raymond in Marra bleef vertrok Bohemond weer naar Antiochië.​[47]​
Na de verovering van Marra door de verzamelde kruisvaarders scheen Raymond, eerder uitdrager van de gedachte de kruistocht naar haar einddoel Jeruzalem te brengen, opeens te dralen. De graaf die zich eerder zo standvastig aan zijn woord hield, leek nu ook meer oog te krijgen voor persoonlijk gewin. Raymonds manschappen, uitgehongerd of ontmoedigd door Raymonds verlangen grondgebied te bezitten en te behouden in het Heilige Land, begonnen te deserteren. Bovendien begon het voedsel in Marra op te raken. 
Raymond van Toulouse werd steeds verder onder druk gezet om Marra achter te laten en verder te trekken naar Jeruzalem. Bohemonds plan om de tocht naar Jeruzalem nog verder uit te stellen, van het najaar van 1098 naar Pasen 1099, was voor Raymonds entourage des te meer reden om Raymond te herinneren aan zijn eerdere wens om naar Jeruzalem te trekken.​[48]​ Want alhoewel Raymond niet de militaire successen kende die Bohemond had tijdens de eerste helft van de kruistocht, was Raymond nog altijd drager van de Heilige Lans van Antiochië. De lans was in de korte geschiedenis sinds haar vondst in Antiochië een object van prestige voor Raymond geworden, en haar invloed was duidelijk zichtbaar in de grote groepen pelgrims die zich onder zijn kamp schaarden. Raymond werd uiteindelijk haast gedwongen de taak op zich te nemen naar Jeruzalem te trekken, maar hoe verliepen die gebeurtenissen en welke rol speelde de Heilige Lans daarbij?
De gebeurtenissen zoals ze hierboven zijn beschreven getuigen van een politieke strijd met persoonlijke belangen voor de twee hoofdfiguren uit het verhaal, Raymond van Toulouse en Bohemond van Taranto. In hun onderlinge strijd betrokken zij er echter ook andere gebeurtenissen die zich op de achtergrond afspeelden bij, zoals de christelijke eed Jeruzalem te bevrijden en de Byzantijnse eed waarbij van oorsprong Byzantijns grondgebied terug gegeven diende te worden aan de Byzantijnen, in ruil voor logistieke en militaire hulp.
 Zowel Bohemond als Raymond speelden al dan niet bewust in op sentimenten die heersten onder de individuele deelnemers van de eerste kruistocht. Zij het het sterke anti-Byzantijnse sentiment vanwege het ‘slinkse’ gedrag van de Byzantijnse keizer of het sentiment dat het doel van de kruistocht het bevrijden van Jeruzalem was, allen konden potentieel bijdragen aan een oordeel ten gunste van een van de leiders van de kruistocht. Een ander belangrijk punt hierbij is dat geen van de twee leiders in het dispuut, dat de tweede helft van de eerste kruistocht beheerste, in staat was het totale leiderschap van de verzamelde kruisvaarders op zich te nemen. In een geografisch en cultureel verdeeld leger moest er beroep gedaan worden op bepaalde eigenschappen van een leider om groeperingen aan zijn kant te krijgen. In het geval van Bohemond konden zijn uitstraling in combinatie met zijn militaire vaardigheid en zijn populaire anti-Byzantijnse standpunt in zijn voordeel werken. Raymond van Toulouse, rijk maar oud en in militair opzicht niet erg succesvol, had naast zijn standpunt de eden die de kruisvaarders af hadden gelegd in stand te houden, als grootste troefkaart de Heilige Lans. De Lans heeft een geschiedenis die net zo opmerkelijk is als de persoon die hem heeft gevonden: Peter Bartholomeus, een Provençaal van lage komaf. Maar hoe past de Lans binnen dit verhaal van politieke strijd?


Hoofdstuk 3: De Lans en haar rol binnen de tweede helft van de Eerste Kruistocht
Het voorgaande hoofdstuk beschreef kort enkele karaktereigenschappen en belangrijke gebeurtenissen tijdens de tweede helft van de eerste kruistocht voor Raymond van Toulouse en Bohemond van Taranto. Tot nog toe heb ik de rol van de Heilige Lans, die zo’n prominente rol speelde in de eerste helft van de kruistocht en haar culminatie met de overwinning op Kerboga, niet uitvoerig beschreven. Dit hoofdstuk zal enkele belangrijke personen en hun relatie met de Heilige Lans bespreken. Vervolgens zal gekeken worden naar de gebeurtenissen zoals die zich voordeden vanaf de belegering van de stad Arqua en lopende tot en met de verovering van de stad Jeruzalem, en de rol die de Lans daar al dan niet bij heeft gehad.

3. 1 : Peter Bartholomeus en Adhemar van Le Puy
Peter Bartholomeus, de vinder en voornaamste uitdrager van de Heilige Lans van Antiochië, heeft zijn prominentie in de geschiedenis van de Heilige Lans te danken aan Raymond van Aguilers. Raymond van Aguilers, geestelijke en onderdeel van de entourage van Raymond van Toulouse, heeft in zijn kroniek de vele visioenen van deze Provençaalse boer opgenomen. Peters eerste visioenen, opgenomen door zowel de Gesta Francorum en Raymond van Aguilers, vertellen van meerdere bezoeken van de sint Andreas. Herhaaldelijk schijnt Peter aangespoord te zijn de boodschap over de Heilige Lans, welke haar locatie aan hem bekend was gemaakt door sint Andreas, over te dragen naar Raymond van Toulouse en Adhemar van Le Puy. ​[49]​Deze associatie tussen de Heilige Lans en het kamp van Raymond van Toulouse werd, na de vondst van de Lans door een groep mensen uit Raymonds entourage, nogmaals door een visioen aan Peter Bartholomeus duidelijk gemaakt. De Lans zou aan Raymond van Toulouse voorbestemd zijn.  Raymond zou, dankzij zijn lotsbestemming als houder van de Lans, ook automatisch bestemd zijn om het leiderschap van de eerste kruistocht op zich te nemen. ​[50]​
Peter Bartholomeus’ visioenen baarden opzien, en dat was te merken aan de opname van zijn serie van visioenen door zowel de Gesta Francorum als Raymond van Aguilers, en de uitgebreide beschrijving ervan door de laatstgenoemde. 
Dit was op zich niet verwonderlijk omdat Peter Bartholomeus zich na de vondst van de Lans officieel bij het gezelschap van Raymond van Toulouse en zijn Provençalen had gevoegd.​[51]​ Peter Bartholomeus, zelf ook Provençaal, was echter niet geheel zonder critici. Afgezien van zijn lage komaf zou Peters verbintenis met Raymond van Toulouse als Provençaal hem ook nog later van sceptici voorzien. 
De eerste persoon die echter zijn twijfels uitsprak over Peter Bartholomeus en zijn visioenen, was Adhemar van Le Puy de pauselijke gezant. Adhemar wordt door Raymond van Aguilers afgeschilderd als sceptisch, iemand die Peter als frauduleus beschouwde. Volgens de Gesta was het Adhemar die de Lans meedroeg in de strijd tegen Kerboga, dit omdat Raymond van Toulouse achter bleef om op de citadel te letten en een eventuele stiekeme aanval van de moslims vanuit de citadel tegen te gaan.​[52]​
 Alhoewel het lastig is om te achterhalen wat Adhemar echt van de Lans vond, bestaat er wel een duidelijk verschil tussen het persoonlijke meedragen van het reliek in de strijd en er openlijk kritiek op uiten. Het belang van de positie van Adhemar ten opzichte van de Lans ligt in de latere criticasters van de Lans, die Adhemar aanhaalden als argument dat de Lans niet echt zou zijn. Adhemar was namelijk een invloedrijk persoon binnen de eerste kruistocht. Als hoogste kerkelijke gezant en officiële pauselijke legaat van de kruisvaarders had Adhemar aanzien. Adhemar was, dankzij zijn aanstelling door de paus, vanzelfsprekend een persoon met kennis van zaken als het op spirituele aangelegenheden aankwam. Adhemar wordt door de primaire bronnen aangehaald als gerespecteerd vanwege zijn grote kennis en inzichten. Daarnaast was Adhemar een neutrale partij binnen de eerste kruistocht.​[53]​ In bemiddelingen tijdens conflicten tussen bijvoorbeeld twee leiders van de kruistocht, was Adhemar de aangewezen persoon om het conflict te beslechten. Alhoewel hij wel mee reisde met Raymond van Toulouse vanuit Zuid-Frankrijk, deelde hij niet altijd Raymonds opvattingen. Het belangrijkste voorbeeld hierbij is natuurlijk de Lans en haar vondst, waarbij Raymond van Toulouse er van verzekerd was dat Peter Bartholomeus de waarheid sprak. 
Adhemar was, kunnen we met enige zekerheid stellen, niet stellig overtuigd van Peter Bartholomeus en zijn visioenen. ​[54]​Adhemars plotselinge overlijden, in augustus van het jaar 1098, werd door heel het kruisvaardersleger betreurd.​[55]​ Adhemars rol in de strubbelingen van het najaar van 1098 zal ongetwijfeld groot geweest zijn, mocht hij rond die tijd nog in leven zijn geweest. Adhemar zou, als neutrale actor binnen een van nature verdeeld leger, in staat geweest kunnen zijn de kruisvaarders te herinneren aan hun eed aan de paus om Jeruzalem te bevrijden en bovendien de christenen in het oosten te helpen. Van die pauselijke eed kwam echter in 1098, mede dankzij de meningsverschillen omtrent Antiochië, weinig meer terecht.
Peter Bartholomeus en Adhemar van Le Puy komen weer samen in een visioen dat wordt beschreven door Raymond van Aguilers. Nog vóór de verovering van Albara en Marra bericht Raymond van Aguilers over Adhemar, die aan Peter verscheen en hem vertelde over de verschrikkingen die hij had ondergaan in de hel als gevolg van zijn scepsis over de Heilige Lans. Volgens Raymond vertelde Adhemar vervolgens dat de Lans wel degelijk de echte Heilige Lans was, dat Raymond als gevolg van zijn houderschap van de Lans het leiderschap van de kruistocht op zich moet nemen, en dat Antiochië absoluut niet aan de Byzantijnen gegeven moest worden.​[56]​ Adhemars plotselinge anti-Byzantijnse houding in Peters visioen staat haaks op wat we over Adhemar weten. Hij had namelijk een goede verstandhouding met de Byzantijnen en oosterse christenen, en onderhield bovendien een correspondentie met Byzantium en Cyprus om zo de bevoorrading van de kruisvaarders in stand te houden.​[57]​
Adhemars eerste ommeslag is lastig te verklaren vanwege zijn eerder genoemde ambigue houding ten opzichte van de Lans, maar zijn anti-Byzantijnse houding is nog lastiger te verzoenen. 
In die zin kan Peters visioen van Adhemar al als twijfelachtig worden beschouwd, ook in de ogen van Peters tegenstanders. Peters visioenen zouden in de ogen van zijn critici echter nog twijfelachtiger worden, en zijn verbintenis met de Heilige Lans stelde ook meteen de Lans zelf in twijfel. 
3. 2: Het Lot van de Lans
Voordat we ons bezig houden met Peter Bartholomeus en zijn lot, gaan we eerst kort terug naar Marra, waar Raymond van Toulouse steeds verder onder druk werd gezet om de tocht naar Jeruzalem voort te zetten. Geholpen door de visioenen van Peter Bartholomeus en het aanzien dat uitging van de Heilige Lans, was Raymonds entourage uitgebreid met een grote hoeveelheid ‘gewone’ pelgrims, volgens Raymond van Aguilers arme mensen die zich niet konden verdedigen. De Lans had Raymond behalve roem en een grote groep volgelingen ook nadelen gebracht. Men verwachtte van Raymond dat hij, als drager van de Lans en voornaamste advocaat van het verder trekken naar Jeruzalem, zijn taak zou vervullen.​[58]​
 Maar Raymond bleef in Marra. Raymond van Aguilers vertelt over een grote groep armen die naar Raymond van Toulouse kwamen en hem smeekten om hen en de Lans naar Jeruzalem te brengen. De pelgrims gingen zelfs zo ver in hun wens naar Jeruzalem te gaan, dat ze Raymond van Toulouse opdroegen de Lans aan hun te geven, zodat zij, beschermd door de Lans en niet door Raymonds leger, toch nog Jeruzalem konden bereiken.
Raymond, dusdanig in het nauw gedreven door deze grote en nu ook zeer vocale groep mensen, begon zich te bezinnen op een plan. Hij kon nooit in zijn eentje Jeruzalem veroveren, hoe sterk en groot zijn leger op zichzelf ook was. Daarom riep hij begin 1099 alle leiders van de kruistocht tezamen om ze over te halen vóór Pasen naar Jeruzalem te trekken.​[59]​  Wat bij deze ontmoeting van belang is om te weten, is de geringe invloed die de Heilige Lans moet hebben gehad op de leiders van de kruistocht. Want wat Raymond uiteindelijk moest gebruiken om de leiders Tancred en Robert van Normandië te paaien, was geld.​[60]​ De prestige van zowel Raymond als de Lans waren onvoldoende om de leiders over te halen zich achter hem te scharen.
 De Lans begon kortom, sinds zijn moment van glorie ten tijde van Kerboga’s beleg van Antiochië, in de ogen van de leiders van de kruistocht in glans af te nemen. Raymond deed in een poging het leiderschap van de expeditie op zich te nemen en de kruistocht naar zijn einddoel te helpen een beroep op zijn laatste troefkaart: zijn rijkdom. Raymonds leger, aangevuld door dat van Tancred en Robert van Normandië, trok begin 1099 op weg naar het zuiden en het uiteindelijke einddoel Jeruzalem. Waarom Raymond van Toulouse er uiteindelijk voor koos om de stad Arqua te belegeren is lastig uit te zoeken, de meningen lopen uiteen. Aan de ene kant zou Raymond Arqua, een goed verdedigde stad die hij bij een eerdere belegeringspoging ook al niet wist te veroveren, de belegering hebben gebruikt om tijd te rekken en nog meer leiders achter zich te krijgen. Aan de andere kant zou Raymond Arqua zijn gaan belegeren om de emir van Tripoli, een rijk en invloedrijk man, te dwingen de kruisvaarders voedsel en buit te geven. Nog weer een reden om Arqua aan te vallen zou het bezig houden van de manschappen zijn geweest. Afgezien van Raymonds beweegredenen om Arqua aan te vallen, ging de belegering slecht. Er werd weinig vooruitgang geboekt, maar ondanks dat bleef Raymond volharden in zijn pogingen de stad te veroveren.​[61]​
Het was hier dat de Heilige Lans en Peter Bartholomeus, aan elkaar verbonden sinds de vondst van het reliek, hun letterlijke vuurdoop zouden krijgen. Peter Bartholomeus liet zich kenmerken door zijn grote hoeveelheid visioenen, waarvan de eerste vijf zijn opgemerkt door zowel de Gesta Francorum en de kroniek van Raymond van Aguilers. Deze visioenen omvatten enkel de vindplaats van de Lans en zijn in dat opzicht neutraler dan Peters latere visioenen.
Peters visioenen, die volgens Raymond van Aguilers doorgingen na de vondst van de Lans, begonnen echter steeds meer partijdige trekjes te vertonen. Eerder zijn al de visioenen genoemd waarbij Raymond van Toulouse volgens Heilig Decreet de leider van de kruisvaarders moest worden en het visioen van Adhemar die de echtheid van de Lans bevestigde. Deze visioenen en Peter Bartholomeus begonnen steeds meer de aandacht te trekken van Peters critici, die in Peters visioenen heel goed propaganda ten faveure van Raymond van Toulouse en de Heilige Lans van Antiochië gezien kunnen hebben. Fulcher van Chartres schrijft in zijn kroniek dat al spoedig twijfels ontstonden omtrent deze man van lage komaf die schijnbaar de Heilige Lans had gevonden. 
Deze twijfels zouden het gevolg kunnen zijn geweest van Peters frequente visioenen die, afgezien van wat de auteur van dit paper er van vindt, door de tegenstanders van Peter en de Lans geïnterpreteerd konden worden als vals. 
Kijkende naar het herhaaldelijk aanhalen van het gegeven dat Raymond van Toulouse, onder wiens entourage Peter Bartholomeus viel, de leider van de kruisvaarders moest worden, en dat midden in een periode van onderlinge politieke strijd, zouden de tegenstanders van Peter Bartholomeus dat hebben kunnen opgevat als propaganda ten gunste van Raymond van Toulouse. De visioenen Van Peter Bartholomeus die het meeste opzien baarden, deden zich volgens Raymond van Aguilers voor rond de slag bij Marra, waar Bohemond ook aanwezig was. Ook bij Arqua, waar de troepen van Tancred aanwezig waren had Peter een visioen. In beide gevallen waren de critici van de Lans in de buurt van Peter Bartholomeus en het Provençaalse kamp, en is het dus aannemelijk dat ze hebben gehoord van Peters visioenen.
Daarnaast was een van de voornaamste redenen van de critici van Peter en de Lans om aan hem en zijn visioenen te twijfelen het verschijnen van christus in zijn visioenen. Peters lage afkomst zou niet rijmen met het aan hem verschijnen van christus zelf.​[62]​Tegelijkertijd was het ook zo dat de meest prominente critici van Peter Bartholomeus zich schaarden bij de entourage van Bohemond van Taranto. Raoul van Caen, criticus van de Lans en Peter Bartholomeus, was onderdeel van de entourage van Tancred, die op zijn beurt weer familie was van Bohemond. Arnulf van Choques, de meest vocale tegenstander van Peter Bartholomeus en de Lans ten tijde van het beleg van Arqua, was onderdeel van het kamp van Robert van Normandië,  een medestander van Bohemond.​[63]​ Er valt dus ook te redeneren dat de critici van de Lans poogden de prominentie van het reliek, dat zo belangrijk was voor het aanzien van de voornaamste opponent van hun leider Bohemond, te ondermijnen. Beide kanten hadden veel te winnen bij het blijven uitdragen van hun eigen opvattingen over Peter Bartholomeus en de Heilige Lans.
Maar het was Arnulf van Choques die uiteindelijk de doorslag gaf Peter Bartholomeus had bij Arqua nog een visioen waarin hij, zo beschrijft Raymond van Aguilers, christus genageld aan het kruis zag. Waar het in het visioen op neerkwam was dat christus zijn vijf wonden vergeleek met de vijf rangen waaruit het kruisvaardersleger bestond, en indirect impliceerde dat de vijanden van Raymond het laagst in rang waren als twijfelaars.​[64]​ 
Zowel Raymond van Aguilers als Fulcher van Chartres beschrijven dat er onder leiding van Arnulf van Choques een test werd voorgelegd aan Peter Bartholomeus, om zo voor eens en voor altijd de twijfels rondom de echtheid van de Lans, te beëindigen.​[65]​
Waar de Lans zijn hoogtepunt bereikte ten tijde van de tweede slag om Antiochië, beleefde hij zijn absolute dieptepunt bij Arqua. Ondanks een grote groep voorstanders van de Lans die zich volgens Raymond van Aguilers positief uitspraken over de echtheid van het reliek, onderging Peter Bartholomeus uiteindelijk toch een proef. Een proef die hem uiteindelijk fataal zou worden. Volgens Raymond van Aguilers was Arnulf uiteindelijk zo overrompeld door de grote hoeveelheid mensen die verhalen hadden over de Lans en Adhemar die in visioenen vertelde over de Lans, dat hij overstag ging en boete zou doen voor zijn eerdere twijfels over Peter Bartholomeus en zijn reliek. Toen Peter Bartholomeus dit hoorde was hij echter verontwaardigd, en eiste hij dat hij alsnog de proef zou ondergaan. De proef die, volgens Peter, voor eens en voor altijd de echtheid van de Lans zou bevestigen. Twee vuren werden aangestoken waartussen Peter, met de Lans in zijn handen, zou lopen. Raymond van Aguilers vertelt dat Peter zonder verwondingen uit het vuur tevoorschijn kwam, maar vervolgens bezweek aan de verwondingen die werden veroorzaakt door een grote groep mensen die het wonder van dichtbij wilden aanschouwen.​[66]​ Fulcher van Chartres vertelt echter dat Peter vol brandwonden uit het vuur kwam en enkele uren later kwam te overlijden. 
Het probleem met deze twee visies is dat de auteurs van die visies, Raymond van Aguilers en Fulcher van Chartres, beiden gekleurd zijn ten gunste van hun eigen visie. Raymond was een van de eersten die de Lans moet hebben gezien, was onderdeel van de entourage van Raymond van Toulouse waaronder Peter Bartholomeus zich ook schaarde, en daarom ook de voornaamste bron waar het gaat om Peter Bartholomeus’ visioenen.  Voor iemand die zo’n innige band had met de Lans, en bovendien de Lans volgens eigen zeggen mee heeft gedragen in de strijd tegen Kerboga, moet het daarom logisch geweest zijn dat Peter heelhuids uit het vuur tevoorschijn is gekomen. Zo uitgebreid als Raymond vertelde over de Lans, Peter Bartholomeus en alle dingen die eromheen gebeurden, zo miniem was Fulcher van Chartres in zijn beschrijving van de episode van de Lans.
 Fulcher laat de episode van de Lans overkomen als een korte anekdote binnen het verhaal van de eerste kruistocht, noemt Peter Bartholomeus niet bij naam, en beschouwt Peters dood door verbranding en dus de valsheid van de Lans als vanzelfsprekend.​[67]​

3.3: Raymond van Aguilers en de primaire bronnen
Raymond van Aguilers is na deze episode, die niet eens wordt genoemd door de Gesta Francorum, de enige primaire bron die nog gedetailleerd over de Lans schrijft, als onderdeel van de club van Raymond van Toulouse, de drager van de Lans. Fulcher beschrijft het lot van de Lans in één zin, namelijk dat Raymond van Toulouse de Lans nog een lange tijd bij zich hield, zelfs na de vuurproef van Peter Bartholomeus. Maar zelfs in de kroniek van Raymond van Aguilers wordt de Lans niet meer expliciet genoemd, ook al vóór dat Peter zijn vuurproef onderging.  In zijn beschrijving van de tweede helft van de eerste kruistocht maakt  Raymond geen opmerkingen over het essentiële belang van de Lans bij bijvoorbeeld de verovering van de steden Albara en Marra. 
De Lans wordt in Raymonds verhaal steeds meer een reliek dat specifiek is verbonden met Raymond van Toulouse, in plaats van met het hele kruisvaardersleger en haar overwinningen in de strijd. Zij het vanwege de groeiende kritiek op de echtheid van de Lans of de vermoedelijke oorsprong van die kritiek in de vorm van Peter Bartholomeus’ talrijke visioenen, de Lans begon in ieder geval in te boeten in algemeen opzicht.
Raymond van Aguilers is in dit opzicht ook een lastige bron om te beoordelen. Alle primaire bronnen die voor dit paper zijn gebruikt, de Gesta Francorum, Fulcher van Chartres, Alexia Comnena en Raymond van Aguilers, zijn gekleurd door hun eigen achtergrond. De Gesta en Fulcher schaarden zich ten tijde van de kruistocht achter Bohemond, Alexia schaarde zich achter de Byzantijnen en Raymond van Aguilers schaarde zich  achter Raymond van Toulouse. Het is daarom van belang om de beschrijvingen van belangrijke gebeurtenissen binnen de eerste kruistocht te bekijken met die gekleurdheid in het achterhoofd. Met betrekking tot de Lans is Fulcher de meest uitgesproken criticus van het vermaarde reliek binnen de voor dit paper gehanteerde bronnen. Fulcher was, als onderdeel van de entourage van Baldwin van Boulonge, niet aanwezig bij de slag om Antiochië.
 Hij moet daarom de verhalen over de Lans van anderen te horen hebben gekregen.​[68]​ De nagedachtenis van de Lans moet voor Fulcher’s bronnen niet goed geweest zijn, kijkende naar de negatieve manier waarop Fulcher zowel de Lans als Peter Bartholomeus heeft neergezet. In het volgende voorbeeld beschrijft Fulcher Peter Bartholomeus’ vondst en de twijfel die eromheen ontstond als volgt: ‘Na verloop van tijd begonnen veel clerici en andere kruisvaarders te twijfelen, en te denken dat de Lans die Peter had gevonden niet echt was, maar een vals reliek dat door de listige Peter aan de kruisvaarders was opgedrongen’.​[69]​Fulcher was niet alleen in zijn twijfels betreffende de echtheid van de Lans. Raoul van Caen, onderdeel van de entourage van Tancred, schreef ook over de Lans en de mogelijkheid dat de Lans een vervalsing kon zijn. Sterker nog, hij dacht dat de Lans onderdeel van een complot van Raymond van Toulouse, Raymond van Aguilers en Peter Bartholomeus was om Antiochië en het bevel van het kruisvaardersleger op zich te nemen.​[70]​ Raymond van Toulouse was echter, afgaande op de primaire bronnen, geen zeer vocale uitdrager van de Lans. Die eer is voorbehouden aan Peter Bartholomeus en Raymond van Aguilers.
Meerdere auteurs van secundaire literatuur claimen dat Raymond van Aguilers een onbetrouwbare bron is vanwege zijn fabricatie van verhalen en visioenen omtrent de Lans.​[71]​ Raymond van Aguilers was innig verbonden met de Lans; hij schrijft dat hij een van de eersten was die de Lans zag toen Peter Bartholomeus het reliek opgroef, en schijnt ook het reliek gekust te hebben. Een goed voorbeeld van Raymonds fabricaties zou bijvoorbeeld het verschijnen van Adhemar aan Peter Bartholomeus zijn, een gebeurtenis die ook kort hierboven is toegelicht. Ondanks de kritiek die er op Raymond is geuit, is zijn kroniek als primaire bron nog altijd van grote waarde. 
Mocht Raymond van Aguilers of Peter Bartholomeus zelf deze gebeurtenis hebben gefabriceerd, dan nog is het nog steeds een nuttig stukje informatie dat gebruikt kan worden om te bepalen welke rol de Lans heeft gespeeld in de tweede helft van de eerste kruistocht. 
Adhemars plotselinge aanhangen van de Lans als echt, zou iets kunnen zeggen over de stand van zaken en de twijfels die er zijn ontstaan binnen de rangen van de kruisvaarders. Het aanhalen van de zojuist overleden zeer prominente persoon die bovendien criticus van de Heilige Lans was, had natuurlijk zeer nuttig kunnen zijn om voor eens en voor altijd met de critici af te rekenen. 
Een ander probleem dat ontstaat bij het bekijken van Raymond van Aguilers is het gegeven dat hij de enige primaire bron is die alle visioenen van Peter Bartholomeus heeft beschreven. Deze problemen zijn in dit paper opgelost door te kijken naar de visioenen van Peter Bartholomeus binnen de context van het conflict dat er speelde, en de kritiek die er al dan niet geweest moest zijn op Peters visioenen.  Vanwege de schaarste van primaire bronnen die de visioenen van Peter Bartholomeus beschrijven, is het lastig die kritiek te vinden. Maar de uitkomst van die kritiek is wel duidelijk. Zowel Fulcher van Chartres  als Raymond van Aguilers vermelden Peters vuurproef, die het gevolg moet zijn geweest van de groeiende argwaan van de kruisvaarders omtrent Peters eerlijkheid. Er valt wel op te merken dat de kritiek die op Raymond van Aguilers en zijn werk is geuit zich toespitst op de zeer talrijke religieuze gebeurtenissen zoals hij ze beschrijft. De ‘aardse’ gebeurtenissen zoals ze zich voordeden, zoals de verovering van steden zoals Marra en Albara, en de manier waarop Raymond ze beschrijft wordt een hoger waarheidsgehalte toegeschreven, ook omdat meerdere bronnen zijn vertellingen bevestigen.​[72]​ Er zijn gebeurtenissen die enkel Raymond van Aguilers beschrijft omdat hij als enige aanwezig was op het moment dat zo’n gebeurtenis zich voordeed. Er is minder reden daaraan te twijfelen dan aan zijn Lans – vertellingen, omdat de vertellingen, zoals onrust onder de ‘gewone’ pelgrims bij Marra, kijkende naar de omstandigheden, plausibel zijn.​[73]​
Raymond van Toulouse, ook een belangrijk figuur in de geschiedenis van de Heilige Lans, komt zoals al eerder gezegd in de primaire bronnen niet naar voren als vocaal voorstander van de Lans. De waardes die aan de Lans worden toegeschreven komen voort uit de mond van Peter Bartholomeus en Raymond van Aguilers. De grote groep pelgrims die zich rond Raymond van Toulouse had verzameld was, behalve Raymonds houderschap van de Lans, afgekomen op de verhalen die er circuleerden over Raymond en zijn lotsbestemming.
 Raymond van Toulouse aanvaardde zijn rol wel, te zien aan het gegeven dat hij de Lans bij zich bleef dragen, zelfs na de vuurproef van Peter Bartholomeus. Maar het is aannemelijk dat de Lans en zijn belang buiten Raymond van Toulouse om groter zijn geworden dan het reliek aanvankelijk was, aangestuurd door de verhalen van Raymond van Aguilers en Peter Bartholomeus. Raymond van Toulouse moest er bovendien op sommige momenten aan herinnerd worden wat zijn taak als houder van de Lans was. De gebeurtenissen rondom Marra, zoals beschreven door Raymond van Aguilers, tonen dat Raymond van Toulouse aarzelde om Marra achter zich te laten en verder te trekken naar Jeruzalem. Raymond van Toulouse werd uiteindelijk aangesproken op zijn taak, onder meer als houder van de Lans, om Jeruzalem te bereiken door de grote groep pelgrims in zijn entourage. De roem van de Lans kon, kortom, ook in Raymond van Toulouse zijn nadeel werken.

3.4: Jeruzalem
Tijdens het beleg van Arqua hadden Godfried van Bouillon en Robert van Vlaanderen zich ook bij de legers van Tancred, Raymond van Toulouse en Robert van Normandië gevoegd. Het was ondertussen al bijna Pasen en de grote groep armen onder Raymond van Toulouse begon vragen te stellen over het verder trekken naar Jeruzalem. Raymond had echter vernomen dat keizer Alexius onderweg was om de kruisvaarders steun te verlenen bij de verovering van Jeruzalem, en poogde de andere kruisvaarders over te halen nog langer, dus tot na Pasen te wachten met het voortzetten van de kruistocht. Tot die tijd zou het verzamelde leger Arqua blijven belegeren. Dit was geen populaire houding die Raymond aannam; zijn pro-Byzantijnse houding deed zijn aanzien niet veel goed.​[74]​
Een interessante episode die zich afspeelde in de latere dagen van de belegering van Arqua was de vermeende vondst van een ander reliek, het Heilige Kruis, zoals werd beschreven door Raymond van Aguilers. In zijn beschrijving worden het Kruis en de Lans samen genoemd, waarbij het Kruis als aanleiding wordt genoemd voor het vinden van de Lans. Het Kruis was het eigendom van Adhemar van Le Puy, maar het reliek was verloren gegaan na de dood van de pauselijke legaat. Het verhaal van het Heilige Kruis, via een visioen doorgegeven aan Steven van Valence, vertelt vervolgens dat zodra het Kruis gevonden was het samen met de Heilige Lans vereerd moest worden in een speciale processie. Dit verhaal zou de Lans een nieuwe impuls hebben kunnen geven, zeker na de dubieuze serie van gebeurtenissen rondom de vuurproef van Peter Bartholomeus. 
Volgens Raymond was het de vondst en het tonen van het Heilige Kruis de impuls voor een groot deel van de entourage van Raymond van Toulouse om hun kampementen te verbranden en Arqua achter zich te laten. De Heilige Lans en de prestige die het Raymond van Toulouse had gegeven, bovendien de reden dat zoveel ‘gewone’ pelgrims zich bij Raymonds entourage hadden aangesloten,  was dus voor de ‘gewone’ mensen in zijn entourage niet voldoende om ze te weerhouden op eigen initiatief en dankzij de vondst van het Heilige Kruis Arqua te verlaten.​[75]​
De Gesta en Fulcher van Chartres beschrijven deze opschudding in het kamp van Raymond van Toulouse niet, maar aangezien zij niet middenin het kamp in kwestie zaten zoals bij Raymond van Aguilers wel het geval was, is het mogelijk dat zij niet afwisten van deze opschudding. Wat wel alle auteurs melden is dat Arqua in april werd verlaten, mede dankzij het gegeven dat het oogstseizoen was en dat het leger dankzij dat gegeven van het land kon leven terwijl zij op weg trokken naar Jeruzalem.​[76]​ Daarnaast was het zo dat het beleg van Arqua, in de drie maanden die het had geduurd, niks had opgeleverd. De pressies van onderaf in de vorm van de grote groep gewone pelgrims, die eerder Raymond van Toulouse ertoe bewogen Marra te verlaten en nu Raymond dwongen Arqua te verlaten, zullen een rol hebben gespeeld. De kruisvaarders bereikten uiteindelijk Jeruzalem, in juni van het jaar 1099. Ondanks de continue verplaatsing van het arriveren in Jeruzalem, van het najaar van 1098 tot Pasen van het jaar 1099, waren de legers van Tancred, Raymond van Toulouse, Godfried van Bouillon, Robert van Vlaanderen en Robert van Normandië er toch in geslaagd de stad te bereiken.
Bohemond was in de buurt van Antiochië gebleven en de stad ondertussen volledig onder zijn controle gekregen: het laatste stukje stad dat nog van Raymond van Toulouse was, was met geweld van de achtergebleven Provencaalse manschappen afgepakt.​[77]​ Waar Antiochië pas na haar verovering onderhevig was aan persoonlijke ambitie en politieke strijd, was Jeruzalem voor aanvang al exemplarisch voor de verdeeldheid die heerste onder de aanwezige leiders. Zo was Tancred, de neef van Bohemond, nog voor de andere leiders uitgereden met een troep soldaten, om zo Bethlehem te bevrijden.  Individualisme voerde nog altijd hoogtij bij de leiders van de kruistocht, wiens persoonlijke ambities nog altijd belangrijker waren dan het algemeen belang van de kruistocht at large.
 Raymond van Aguilers beschrijft een bespreking van de aanwezige leiders naar aanleiding van Tancreds verovering van Bethlehem. De leiders waren afwijzend van Tancreds gedrag: er  werd neerbuigend gekeken naar het vlaggen van Tancreds vlag boven Bethlehem,  een gebaar dat deed overkomen alsof de stad Tancred’s eigendom was.​[78]​
 Toen de kruisvaarders bij Jeruzalem aankwamen om de stad te belegeren, was het Raymond van Toulouse die dwars lag door als enigste de stad vanuit het zuiden te belegeren, terwijl de rest in het noorden bleef.​[79]​ In het daaropvolgende beleg van Jeruzalem wordt de Lans helemaal niet genoemd. Voor iemand als Fulcher is dat logisch; hij was het immers die beschreef dat Peter Bartholomeus stierf tijdens zijn vuurproef met de Heilige Lans. De Gesta, wiens auteur zich ondertussen bij de entourage van Raymond van Toulouse had gevoegd om naar Jeruzalem te gaan, is eveneens stil aangaande het eens zo belangrijke militaire reliek. Zelfs Raymond van Aguilers, die de meest gedetailleerde en uitgebreide beschrijving van de Lans en zijn verhaal heeft achtergelaten, noemt de Lans niet als van belang zijnde bij de verovering van Jeruzalem. Fulcher van Chartres schrijft dat toen de christenen voor het eerst aankwamen bij Jeruzalem, ze al snel zagen dat de stad lastig in te nemen was. ​[80]​ 
Jeruzalem was dor; de poelen rond de stad waren uitgedroogd. Daarnaast was er een tekort aan belegeringswerktuigen die nodig waren om de stevige muren van de eeuwenoude stad te belegeren. Raymond van Aguilers beschrijft een visioen waarin Adhemar van Le Puy wederom verschijnt. De kruisvaarders werden opgedragen blootsvoets rond Jeruzalem te trekken, en zich van hun zonden te ontdoen. Deden ze dat, dan zou Jeruzalem negen dagen na het ritueel vallen, dankzij een gewelddadige aanval van de christenen. De Lans en haar eventuele hulp bij het behalen van de overwinning worden door Raymond  niet in verband gebracht met het ritueel.
Jeruzalem werd uiteindelijk veroverd door de kruisvaarders.  In de kwestie volgende op het veroveren van de heilige stad, werd er gediscussieerd over wie het stadhouderschap van Jeruzalem op zich mocht nemen. Raymond van Toulouse trok wederom aan het kortste eind. Het was Godfried van Bouillon die werd aangewezen als stadhouder van Jeruzalem. 
Raymond van Toulouse zorgde na de benoeming van Godfried tot stadhouder voor een kleine herhaling van de situatie rondom Antiochië door de Toren van David, die Raymond had veroverd, niet over te dragen aan Godfried. Raymond van Toulouse bleef vasthouden aan het stukje Jeruzalem dat hij had veroverd, in wat op een herhaling van de strijd tussen Raymond en Bohemond begon te lijken. Raymond gaf zich uiteindelijk gewonnen, en gaf de Toren en het stukje Jeruzalem terug aan Godfried.​[81]​ Maar uiteindelijk komt Raymond van Toulouse wel naar voren als de verliezer in de eerste kruistocht. Het naast het net vissen bij het behalen van het zeggenschap over Jeruzalem past dan in het rijtje van het niet kunnen veroveren van Arqua, het niet kunnen afdwingen van respect onder de andere leiders van de kruistocht zonder monetaire schenking en het niet kunnen voorkomen dat Bohemond zijn eed aan de Byzantijnse keizer verbrak en de stad Antiochië voor zich zelf opeiste.
 De non-existente rol die de Lans speelde bij de slag en verovering van Jeruzalem is misschien een indicatie dat de Lans, geheel afgezien van Peter Bartholomeus’ doodsoorzaak bij Arqua, in prominentie heeft moeten inboeten, enkel en alleen al door de prominente figuren die openlijk aan de Lans twijfelden, zoals Arnulf van Choques, Tancred, Adhemar van Le Puy en Raoul van Caen. Raymond van Toulouse, de houder van de Lans, scheen ook niet te handelen zoals de voorstanders van de Lans hoopten dat hij handelde, in dat hij zijn eigen belangen voor liet gaan, in plaats van dat hij zijn belofte om naar Jeruzalem te gaan, inwilligde. De Lans kende een anoniem einde, meegenomen naar een onbekende laatste vindplaats door Raymond van Toulouse die, schijnbaar tot het einde, bleef geloven in ‘zijn’ reliek.
De Heilige Lans heeft, sinds haar hoogtijdagen ten tijde van het beleg Antiochië, een scherpe val gemaakt. Het reliek, verbonden aan Peter Bartholomeus, raakte indirect verwikkeld in een groter conflict. De rol die de Lans speelde in de tweede helft van de eerste kruistocht veranderde radicaal als gevolg van de groeiende groep mensen die openlijk begonnen te twijfelen aan zowel Peter Bartholomeus als de Lans zelf. De voornaamste reden om aan Peter Bartholomeus te twijfelen was zijn lage komaf, gekoppeld aan Peters beweringen dat hij in zijn visioenen toegesproken werd door christus zelf. Raymond van Aguilers meldt dat het toespreken van Peter Bartholomeus door christus zelf de doorslag had gegeven voor de critici van de Lans om Peter aan een test te onderwerpen. 
Daarnaast bevatten Peters visioenen een boel verwijzingen naar Raymond van Toulouse, op het moment van Peters visioenen verwikkeld in een conflict met Bohemond van Taranto. 
Als het conflict tussen deze twee leiders ertoe zou hebben geleid dat Peter zijn visioenen zou hebben gehad en hij ze vervolgens ook uitdroeg aan de andere kruisvaarders, dan waren het als gevolg van de situatie de critici van de Lans die de visioenen van Peter als verdacht begonnen te beschouwen. 
Was er geen conflict geweest rondom het leiderschap van de expeditie en het ware doel van de kruistocht, dan zou er als gevolg van Peter Bartholomeus’ visioenen waarschijnlijk een stuk minder twijfel zijn ontstaan, ervan uitgaande dat Peters beweringen, die zo sterk verbonden waren met de aardse gebeurtenissen van dat moment, ook hetzelfde waren gebleven. Een ander deel van de kritiek en argwaan die zich omtrent Peter Bartholomeus begon te vormen, vond haar oorsprong in  Peters claims dat Christus zelf aan hem verscheen. Peter was in de ogen van een deel van de kruisvaarders verdacht, zowel qua inhoud als de manier waarop zijn visioenen zich aan hem openbaarden. Christus zou zich, in de ogen van de hogere clerici, nooit openbaren aan een simpele man van lage komaf. Uiteindelijk vond Peter zijn einde bij Arqua, en verdween de Lans in zelfs de laatste primaire bron die zijn geschiedenis uitvoerig bleef beschrijven, Raymond van Aguilers, uit het zicht. 







Als antwoord op de hoofdvraag van dit paper, namelijk ‘welke rol heeft de Heilige Lans van Antiochië gespeeld in de tweede helft van de eerste kruistocht’, zal ik gebruik maken van het bovengenoemde voorbeeld van de slag bij de stad Arqua. Arqua en het moeizame beleg van de stad vertoont enige parallellen met het beleg van Antiochië, onder andere in dat het een belangrijk moment in het bestaan van de Heilige Lans van Antiochië inluidde. En zoals Antiochië, het veroveren en verdedigen ervan, kenmerkend zijn geworden voor de eerste helft van de eerste kruistocht, zo kan de slag rondom Arqua gezien worden als exemplarisch voor de tweede helft van de eerste kruistocht en, de rol die de Heilige Lans daarin heeft gespeeld.
Het was Raymond van Toulouse, leider van het grootste leger van de eerste kruistocht, die ervoor gezorgd had dat een groot deel van de andere leiders aanwezig was bij Arqua. Raymond, die zich in een bittere strijd om de zojuist veroverde stad Antiochië bevond met de Noorman Bohemond van Taranto, was echter niet vanzelfsprekend de leider van die groep leiders, laat staan de hele kruistocht. Het conflict rondom Antiochië had de verschillende meningen van de leiders van de kruistocht bloot gelegd, en het geheel van cultureel en geografisch diverse legereenheden begon al snel na de verovering van Antiochië en het verslaan van de veldheer Kerboga van Mosul, scheurtjes te vertonen. Zowel Raymond van Toulouse als Bohemond hadden elk een gelijke claim op zowel Antiochië en het leiderschap van de eerste kruistocht. Bohemond was een natuurlijk leider, militair vaardig en charismatisch, en Raymond van Toulouse werd als senior van de kruisvaardersleiders gerespecteerd, maar ook zijn rijkdom en grote leger waren belangrijke factoren. Daarnaast had Raymond van Toulouse tijdens de belegering van Antiochië door Kerboga, de Heilige Lans in handen weten te krijgen. Dankzij een serie van visioenen van de Provencaalse boer Peter Bartholomeus en zijn aanwijzingen over de vindplaats van het reliek, vond Raymond van Toulouse de Lans in Antiochië. Dit reliek zou, zo schrijven verscheidene primaire bronnen, een grote bijdrage hebben geleverd bij het verslaan van Kerboga en het definitief veroveren van Antiochië. 
Raymond had, dankzij de Lans, een mate van op religie gestoelde autoriteit. Deze autoriteit van Raymond kwam ook naar voren in zijn standpunt zo snel mogelijk Jeruzalem te bereiken en bovendien Antiochië terug te geven aan de Byzantijnse keizer. 

Deze twee punten, namelijk het bevrijden van Antiochië en het helpen van de christenen in het oosten, waren wat de paus zou hebben genoemd als redenen om naar het Heilige Land te trekken tijdens zijn toespraak in Clermont. Bohemond wenste echter de mars naar Jeruzalem uit te stellen, en wilde daarnaast Antiochië voor zichzelf houden. Deze punten waren de fundamentele meningverschillen tussen Bohemond en Raymond. De Heilige Lans begon, mede dankzij de steeds sterkere verbintenis tussen het reliek en Raymond van Toulouse en Raymonds herhaaldelijke claims Jeruzalem te bereiken, een andere rol te spelen dan het eerst had.
 Gevoed door verhalen van de visioenen van Peter Bartholomeus en Raymonds eerder genoemde religieuze beweegredenen stroomden grote groepen gewone pelgrims, vaak aangeduid als ‘armen’, naar het kampement van de Provencaalse graaf. Deze pelgrims waren er van overtuigd dat de Lans hen veilig naar Jeruzalem zou kunnen brengen. De euforie omtrent de Lans en het aanzien die het Raymond van Toulouse bracht, werd niet door iedereen even positief ontvangen. Twijfels over Peter Bartholomeus en de Lans begonnen steeds sterker te worden. Deze twijfels en de uiteindelijke beschuldigingen van de valsheid van de Lans kwamen uit het kamp van Bohemond, die er baat bij hadden als Raymond en de Lans die hem prestige gaf in diskrediet gebracht zouden worden. 
Bij Arqua kwamen al deze elementen samen. Ten eerste was er de verdeeldheid van de verschillende leiders, die er pas na een monetaire schenking van de welgestelde Raymond van Toulouse van overtuigd waren om hem te vergezellen. Dit impliceert dat het leiderschap van de eerste kruistocht nog altijd niet vanzelfsprekend was, en dat Raymond niet als natuurlijke leider van de kruistocht werd gezien. De Lans was voor de andere leiders blijkbaar onvoldoende om zich achter Raymond en zijn plan Jeruzalem te bereiken te scharen. De persoonlijke prestige die de Lans Raymond had gebracht in de vorm van de door Peter Bartholomeus’ visioenen aangestuurde grote groepen pelgrims strekte zich niet verder uit naar de hogere regionen van het kruisvaardersleger. In tegendeel: het waren mensen onder Tancred en Robert van Normandië, de mensen die Raymond wist om te kopen om met hem naar Jeruzalem te gaan, die de voornaamste critici waren van de Lans. Peter, wiens visioenen in de ogen van zijn critici steeds gekleurder werden ten gunste van zijn Provencaalse meester, had weliswaar aanzien in de onderste regionen van het kruisvaardersleger, maar werd door anderen met argwaan aangekeken. Dit argwaan bereikte uiteindelijk zijn climax bij de vuurproef en de uiteindelijke dood van Peter Bartholomeus bij Arqua. 
Raymond van Toulouse heeft een kleine rol gespeeld bij het uitdragen van het belang van de Lans. Hij was weliswaar de drager van het reliek, en droeg het ook na de volgens Fulcher van Chartres desastreus verlopen vuurproef met zich mee. 
Maar Peter Bartholomeus en Raymond van Aguilers komen veel sterker naar voren als de belangrijkste uitdragers van de Lans en hun leider Raymond van Toulouse. Raymond aanvaardde de Lans en zijn taak als drager van het reliek, maar gebruikt de Lans daarnaast niet actief in zijn pogingen de kruisvaarders achter zich te krijgen. Raymond van Toulouse zal de voordelen en het gewicht van zijn taak wel hebben ingezien, te merken aan zijn blijven vasthouden aan het reliek tot na de verovering van Jeruzalem, maar ik denk dat het de mensen onder Raymond zijn geweest die het meest vocaal waren in het uitdragen van het reliek. De Lans kreeg, dankzij mensen als Peter Bartholomeus en Raymond van Aguilers en buiten Raymond van Toulouse om, een steeds grotere rol in de ogen van een grote groep pelgrims. Een rol die, dankzij deze twee figuren, sterk aan Raymond van Toulouse werd verbonden. Deze verbintenis, en het herhaaldelijke aanhalen van dit gegeven door mensen als Peter Bartholomeus, zal de argwaan rondom de Lans hebben aangewakkerd, zeker binnen het spelende conflict. Mensen als Raoul van Caen zagen in de verhalen van de Lans pogingen van de Provençalen om de macht in het kruisvaardersleger te grijpen. De realiteit was echter anders. Zelfs met de toegevoegde waarde van de Lans en een grote groep pelgrims achter zich, wist Raymond van Toulouse de rest van het kruisvaardersleger niet achter zich te krijgen. 
Waar bij Antiochië de aanwezige leiders nog overtuigd waren van hun doel en ook met een duidelijke reden de stad aanvielen, ontbrak dit bij Arqua. De leiders onderling waren aan elkaar gebonden door geld, en niet door een gemeenschappelijk doel. En de Heilige Lans, die voor de kruisvaarders de overwinning op Kerboga bij Antiochië betekende, werd bij Arqua openlijk beschouwd als vals. Waar de Lans en haar echtheid nog van doorslaggevende betekenis moet zijn geweest bij  Antiochië, zo betekende de Lans bij Arqua eigenlijk weinig meer. De belegering van Arqua werd afgebroken, na drie maanden van doelloze belegering door een groep leiders wiens neuzen allemaal een andere kant op stonden. 
De meeste neuzen waren echter op Jeruzalem gericht, en bij de uiteindelijke verovering van de stad heeft de Lans, zo blijkt uit de door mij gehanteerde primaire bronnen, geen betekenis gehad. Zelfs Raymond van Aguilers, fervent voorstander van de Lans en gedetailleerd beschrijver van het verhaal van het reliek en Peter Bartholomeus, noemt de Lans geen enkele keer tijdens het beleg van Jeruzalem, ook niet als reden dat de christenen de stad wisten te veroveren. Dus wat er ook bij Arqua is gebeurd, de Lans heeft in aanzien moeten inboeten. Zelfs onder iemand als Raymond van Aguilers, een van de Lans’ meest trouwe volgelingen. 
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